SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

5 5
B -ostipené¢ho JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou, Lichnerova 72, Senec,

proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 To 118/2018 z20. septembra 2018
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 34/2019 z 20. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. septembra 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 To 118/2018 z 20. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) zruSit' a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ bol trestne stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. Rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5T 14/2017 z 11. aprila 2018 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zloCinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla
237 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a 3 a § 46 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, a suc¢asne mu bol uloZeny proba¢ny dohlad



nad jeho spravanim v skasobnej dobe, ktord mu bola ustanovend podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona v trvani troch rokov. Podl'a § 51 ods. 2 a 3 Trestného zdkona mu bola zaroven ulozena
povinnost’ spoc¢ivajiica v obmedzeni nevykonavat’ predaj majetku spolo¢nosti v hodnote najmenej
5000 eur, v ktorych vystupuje ako konatel’ na izemi Slovenskej republiky, bez stihlasu proba¢ného
uradnika. S ndrokom na nahradu Skody okresny sud odkazal poskodeného — obchodnu spolo¢nost’
I N (calcj len ,,poskodeny®), podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom obdobi na obcianske sudne konanie (civilny
proces).

3. Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie vo svoj prospech st'azovatel’ a v jeho neprospech
krajsky prokurator. Stazovatel sa domahal zruSenia rozsudku okresného sidu a oslobodenia
spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku. O odvolaniach stazovatel'a a krajského
prokuratora rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d), e)
a f) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Rozhodujic sam podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, stazovatela uznal za vinného zo spachania pokusu obzvlast
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 ods. 1 a § 237
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol podl'a 237 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2,3 a &, § 39 ods. 1 a2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) a § 46 Trestného zédkona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) a ods. 4
Trestného zakona zaradil stazovatel'a do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia.
Zaroven mu podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona ulozil trest zdkazu ¢innosti vykondvat’ funkciu
spojenu so spravou cudzieho majetku na pét rokov a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil ochranny dohlad na jeden rok, pricom s narokom na ndhradu Skody odkézal
poskodeného podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilny proces. Odvolanie staZovatela
zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovate]l mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, a to z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*) uznesenim
¢. k. 5 Tdo 34/2019 z20.jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*; spolu s napadnutym
rozsudkom d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) tak, ze dovolanie st'azovatel'a podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom senate Ustavného sudu v zlozeni Rastislav KaS§dk — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Mad’ar.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) kporuseniu prav oznaCenych v bode 1 tohto uznesenia doSlo z dvoch ddévodov rovnako
sa vztahujucich na napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj na napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu;

b) prvy z ddévodov porusenia stazovatelovych prav spociva vtom, ze v ddsledku arbitrarneho
postoja krajského sudu v otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu
v rozpore s vysledkami dokazovania krajsky sud rozhodol oich preukdzani napriek tomu,
ze zo skutkovej vety je evidentné, Ze konanie stazovatela patri do obchodnopravnej sféry,
,teda do jurisdikcie civilnych sudov*. Poskodeny s tispechom vyuzil prostriedky civilného prava
uz v priebehu tohto trestného konania, ¢o je aj zahrnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku
krajského stidu. Odvolaci sud teda nereSpektoval princip ultima ratio a zasadu subsidiarity trestnej
represie, hoci konanim staZzovatela nedoSlo k prekroceniu hranice zo sukromnopravnej sféry
do sféry trestnopravnej. Vo vztahu k predmetnym tvrdeniam st'azovatel poukézal na rozhodnutia
ustavného sudu;

¢) druhy dovod porusenia stazovatel'ovych prav spociva v otazke vysky Skody, o ktorej rozhodol
krajsky sud arbitrarne, ked’ze zo Styroch diametralne odlisSnych znaleckych posudkov sa priklonil
k znaleckému posudku, ktory bol pre stazovatel'a najnepriaznivej$i. V zmysle neho bola Skoda
uréena ako Skoda velkého rozsahu, ato aj napriek , neodstranitelnym rozporom* medzi
jednotlivymi znaleckymi posudkami, ktoré ostali neodstranite'né napriek vysluchom znalcov;

d) krajsky std sa neriadil pravidlom in dubio pro reo, podla ktorého ak nie je v dokazovani
dosiahnutd Uplnd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, je potrebné rozhodnut
v prospech obvineného, priCom obdobne to plati aj pri rozhodovani o vySke Skody v pripade
neodstranite'nych pochybnosti;

e) ani dovolaci sud sa neriadil principom subsidiarity trestnej represie a zasadou in dubio pro reo,
ked’ dovolanie st'azovatela arbitrarne odmietol s tym, Ze dovod dovolania nie je dany;

f) skutkové apravne zavery napadnutych rozhodnuti su ustavne nekonformné, napadnuté
rozhodnutia su extrémne arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na stdnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ku ktorému malo dojst’
nereSpektovanim zasady subsidiarity trestnej represie — principu ultima ratio, principu
in dubio pro reo a arbitrarnost'ou napadnutych rozhodnuti.

8. Ustavny sud v prvom rade pripomina, ¢ nie je sudom vys$ej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pradvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny



sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

9. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. IIL. US 236/2014).

10. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny std vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 III. US 438/2017).

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny sid najskor pristupil k posudeniu namietok stazovatela vymedzenych v ¢&l. II bode 6
pism. b), c), d) af) tohto uznesenia, v Casti, v ktorej stazovatel vzniesol namietky
proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

12. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze proti tomuto napadnutému rozsudku krajského stdu
bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory stazovatel’ vyuzil. Z ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku. Pokial’ staZzovatel' v Gistavnej staZznosti namieta, ¢i sa skor konajuce
sudy nearbitrarne a dostato¢ne (preskimatelne) vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti
s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ktoré predostrel na svoju obhajobu, stazovatel
mal moznost’ uplatnit’ dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory
sa tyka prieskumu obhajobného atributu spravodlivého procesu. Ked’ze tak stazovatel nespravil,
t. j. dovolanie vo veci podal, av§ak nepodal ho aj z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku, prichddzalo by do uvahy odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Ustavnom sude®)
pre nepripustnost’, ked’Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav aslobdd (§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). V ramci materialneho
pristupu k ochrane stazovatelovych prav vSak ustavny sud aj napriek tejto skutocnosti podrobil
napadnuty rozsudok krajského stidu tzv. kvazimeritdrnemu prieskumu.



13. Ustavny sad povazuje v prvom rade za nevyhnutné uviest, Ze stazovatel’ svoju argumentaciu
o arbitrarnom pristupe krajského stidu k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu
(okrem poukazu na vySku Skody) alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
ako celku v ustavnej staznosti d’alej konkrétne nerozvijal. Na ucel postdenia tychto namietok
sa oboznamil so znenim napadnutého rozsudku.

14. Pokial’ ide o znaky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu, krajsky sud sa k nim vyjadril
vo viacerych castiach napadnutého rozsudku, ktorého oddvodnenie sa nachddza predovsetkym
v rozsahu stran 11 az 16. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze v danej veci iSlo o priamy
umysel st'azovatela. V kontexte skuto¢nosti, Ze neslo o ,,Standardnu* obchodnu operéciu, krajsky
sad poukézal aj na samotny spdsob a dizku splacania kapnej ceny, ktorG vyhodnotil ako absurdn,
ked bola nehnutelnost predand za podmienok horSich, ako bol jej samotny nijom, pricom
i8lo o,,smiesnu‘ cenu aj z pohl'adu splatenia celkovej hodnoty nehnutel'nosti. Zaroven poukazal
na porusenie povinnosti staZovatela v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni uC¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
V posudzovanom pripade krajsky sid nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ sa dopustil skutku

spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

15. Ustavny sad sa d’alej zaoberal namietanou arbitrarnostou v otazke stanovenia vysky $kody
v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim. Krajsky sud sa aj ktejto otdzke vyjadril
(v rozsahu stran 12 a 13 napadnutého rozsudku), odovodnil, preco povazoval znalecky posudok,
z ktorého vychadzal, za jediny pouzitel'ny (z viacerych znaleckych posudkov) na ustalenie vysky
Skody, v ¢om spocivala jeho odliSnost’, a poukazal aj na konkrétnosti, ktoré boli v pripadoch
znaleckych posudkov sporné. Pokial’ stazovatel namieta skutocnost, ze krajsky sud sa priklonil
kjednému zo znaleckych  posudkov  namiesto inych, ustavny sid  pripomina,
Ze nie je tzv. skutkovym stidom, a taktiez nie je v poradi d’alS$im siidom rozhodujlicim o opravnom
prostriedku st'azovatel’a. Znalecky posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia
zo strany konajiiceho organu tak, ako aj iné dékazné prostriedky (m. m. III. US 267/2014). Ustavny
sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sadov podla &l. 144 ods. 1 ustavy
vyplyva tiez zasada volného hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy reSpektuju tstavné
garancie (teda najmid ¢l. 46 az 50 Ustavy), Gstavny sid nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie ddkazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim
sam nestotoziioval. Ustavny sud zdéraziiuje, e v ramci poskytovania ochrany tstavnosti
je povolany korigovat’ vylu¢ne len tie najextrémnejSie excesy, ktorych ddésledkom je porusenie
Gstavnych alebo zakladnych prav (m. m. IL. US 195/08). Pokial' teda stazovatel z dévodu
neodstranitelnych  rozporov v znaleckych posudkoch namietal nereSpektovanie zasady
in dubio pro reo krajskym sudom, v zmysle ktorej ,, ... ak nie je v dokazovani dosiahnutd uplna
istota, o existencii relevantnych skutkovych okolnostiach, ... je potrebné rozhodnut' v prospech
obvineneho®, pricom krajsky sud také pochybnosti nevzhliadol a svoje rozhodnutie tykajuce
sa ustalenia vySky Skody oddvodnil Ustavne udrzatelnym spdsobom, Ustavny sud tu nezistil
moznost porusenia stazovatelom oznafenych prav, dovodnost’ ktorych by mohol preskimat
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. KedZe stazovatel v ustavnej staznosti d’alej
ani nenamietal konkrétne nezrovnalosti, ustavny sid konStatuje Gstavnt udrzatelnost’ odévodnenia
napadnutého rozsudku aj v tejto jeho Casti.



16. V kontexte namietanej arbitrarnosti pristupu krajského sidu ustavny sid dalej uvadza,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (s. 13 a 14, pozn.) vyplyva poukaz
na (v tom c¢ase) pravoplatny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 60 Cb 12/2014 zo 17. marca 2017
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Cob 168/2017 z 30. maja 2018, v zmysle ktorych
sudy urcili, Ze kupna zmluva, ktort uzatvoril stazovatel ako konatel v mene poskodeného
s obchodnou spolo¢nostou [ GGG (7210vani strana v oznadenom konani),
je neplatna a poskodeny je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktoré stazovatel v jeho mene
predal, ¢o bolo nasledne zohladnené v ramci vyvojového S$tadia trestného cinu. Stazovatel
bol teda odstideny za pokus (a nie dokonany trestny ¢in) obzvlast’ zavazného zlo¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 14 ods. 1 Trestného zédkona a § 237 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného poriadku. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze krajsky sid sa s dokazmi
o pravoplatnom ukonceni civilného sporového konania oboznamil na hlavnom pojednévani.

17. Ked'ze stazovatel v Ustavnej staznosti svoju Ustavnopravnu argumenticiu tykajicu
sa arbitrarnosti pristupu krajského stdu k otdazke naplnenia znakov skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu ani na tomto mieste v konkrétnostiach nerozvijal, wstavny sud s poukazom
na bod 14 aZz 16 tohto uznesenia konStatuje Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu v pertraktovanej Casti. Pokiall stazovatel namietal celkovi nepreskumatelnost
jeho odovodnenia, ani vtomto mu nemozno prisvedCit, ato aj vzhladom na uz spominané
odovodnenie krajského stidu v rozsahu stran 11 az 16 jeho rozhodnutia. V nadvédznosti na uvedené
skutocnosti ustavny std Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Dal$ia namietka stazovatel'a smerovala proti nerespektovaniu principu subsidiarity trestnej
represie. Za sucast’ tejto argumentacie povazoval Ustavny sid aj tvrdenie staZovatela, ze krajsky
sud rozhodol o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu v rozpore s vysledkami
dokazovania, hoci aj zo skutkovej vety je evidentné, e spada do obchodnopravnej sféry. Ustavny
sud v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze ndmietky prezentované staZzovatelom v Ustavnej
staznosti su znacne reStriktivnou reprodukciou argumentov staZovatela zjeho dovolania,
ktoré¢ podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu. Vyplyva to tak z obsahu ustavnej
staznosti, ako aj dovolania staZovatel'a. Za danej situacie, vychadzajic zo subsidiarity pradvomoci
ustavného stdu a reSpektujuc inStancnu postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, predmetna
okolnost’ bréanila tomu, aby rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo Ustavnému prieskumu
v tom rozsahu, v akom bolo predmetom prieskumu dovolacim sidom. Uloha tstavného sudu
sa v tomto smere musi obmedzit na postdenie uUstavnej akceptovatelnosti vysporiadania
sa najvyssieho sudu s dovolacou argumentéaciou st'azovatela, ktora uplatnil v rozsahu uvedenom
v ustavne] staznosti. Vychddzajic zuvedenych skutoCnosti, ustavny sud ustavni staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

19. Ustavny sud povazuje za doleZité uviest, Ze sidastou namietok, ktoré stazovatel uplatnil
v dovolani, bolo aj tvrdenie, Ze krajsky std vo veci zrusil rozsudok okresné¢ho stidu a rozhodol
sam bez toho, aby vykonal dokazovanie, ¢im konal v rozpore so zdkonom, t. j. vydal napadnuty
rozsudok bez opidtovného vykonania dokazov. Predmetni ndmietku vSak stazovatel v ustavnej
staznosti explicitne neuplatnil (okrem konstatovania, Ze tvorila sidast’ dovolania, pozn.). Ustavny
sud teda viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacCatie konania (§ 45 zékona o istavnom sude,



pozn.) nebol opravneny sa touto namietkou zaoberat, ked’ze by tym zretel'ne prekracoval rozsah
samotného navrhu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

20. Podstata namietok st'azovatel'a smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu
spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud sa neriadil principom subsidiarity trestnej represie a zasadou
in dubio pro reo. Stazovatel’ tiez namietal, ze skutkové a pravne zavery napadnutého uznesenia
su ustavne nekonformné a extrémne arbitrarne.

21. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal dovodmi rozhodnutia najvyssicho sudu,
aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietaného porusenia prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, a sucasne jeho ustavnu udrzatel'nost’.

A

22. Najvyssi sud sa odovodnenim odmietnutia dovolania stazovatela zaoberal na strane
7 az 9 napadnutého uznesenia. V relevantnej Casti odovodnenia vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku konStatoval, ze v suvislosti s nim prichadzalo
do tuvahy skimanie alternativy, ¢i skutok mal byt kvalifikovany ako iny trestny Ccin,
alebo Ze nie je trestnym ¢inom. Zaroven poukéazal na skutocnost, ze uplatneny dovolaci dovod
naplia aj pripadné zistenie o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pripadne
inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika ¢i inych), pokial’ by tieto mali priamy
vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku. Z uvedeného je teda zrejmé, ze pojem ultima ratio sice najvyssi
sud explicitne nepouzil, av§ak k moznosti posudenia skutku ako nie trestného ¢inu sa vyjadril,
avSak k takému zaveru na zdklade skutkovej vety nedospel. Naopak, najvyssi sid skonStatoval,
Ze pravna kvalifikacia skutku plne zodpoveda priebehu skutkového deja v napadnutom rozsudku
krajského sudu tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke. Namietky stazovatela smerujlice
proti pravnej kvalifikacii skutku povaZoval za neopodstatnené.

23. Vo vztahu k principu ultima ratio stazovatel’ v ustavnej st'aznosti upozornil aj na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora viak d’alej
nekonkretizoval ana Ziadne z ich rozhodnuti nepoukézal. Ustavny sud vsak v tejto savislosti
v ramci diskusie k uvedenej problematike doktriny u/tima ratio v trestnom prave vo vSeobecnosti
dava do pozornosti aj nazor, ze pokial’ doslo k spachaniu trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata
bola vo vzt'ahu ku vSetkym jej znakom naplnend, nemoéze §tat rezignovat’ na svoju rolu pri ochrane
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oso6b iba s odkazom na primdrnu existenciu
institutov obc¢ianskeho préva ¢i inych pravnych odvetvi (napr. spravneho alebo obchodného prava),
vramci ktorych moéze dojst k zabezpeCeniu prav poSkodenej osoby (m. m. napr. uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢. k. 3 Tdo 82/2012-18 z 8. februara 2012). V nadviznosti
na to ustavny sud doplia, Ze ak by sa bez vyhrad mala doktrina ultima ratio vyuzivat v trestnom
prave pri akomkol'vek trestnom <c¢ine ¢i za akychkol'vek skutkovych okolnosti, mnohé
zo skutkovych podstat (napriklad zo 4. hlavy ¢i 5. hlavy Trestného zdkona, pozn.) by stratili
svoje opodstatnenie a zmysel, ked’Ze takmer v kazdom pripade je mozné vyuzit’ institaty civilného
prava na ochranu prav poskodeného. Princip ultima ratio tak nema sluzit’ ako generdlny exkulpacny
dovod, ale prednostne mé byt vyuzivany na to, aby trestné pravo ako odvetvie verejného prava
(sliziace k ochrane primarne celospoloc¢enskych hodnot) neprimerane neprerastalo do Standardnych
sukromnopravnych vztahov (stcastou ktorych je napriklad aj podnikatel'ské riziko ¢i doktrina



., pravo patri bdelym“ a pod.). V tomto ohl'ade spravidla nemdZze ostat’ nepov§imnuta ani uc¢innost,
nevyhnutnost’ ¢i vhodnost’ dostupnych sukromnopravnych prostriedkov napravy pre poskodeného.
Ci ide v individualnych okolnostiach prejednavanych veci na tieto ucely o §tandardné
sukromnopravne vztahy, musi byt pritom posadené organmi cinnymi vV trestnom Kkonani
a vSeobecnymi sudmi so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré¢ vystani z vykonaného
dokazovania. Vysledky tohto procesu musia byt’ nasledne zrozumitel'ne a presvedcivo artikulované
v rozhodnutiach prislusnych organov verejnej moci.

24. Stazovatel vsSak konkrétne poukdzal na rozhodnutia slovenskych sudov tykajlce
sa uplathovania zdsady subsidiarity trestnej represie. V suvislosti s principom wultima ratio
ako interpretaénym pravidlom dal do pozornosti nilez Gstavného sudu & k. 1. US 402/2008
z 1. aprila 2009. V danom pripade vSak iSlo o iny trestny Cin a diametralne odlisnu skutkova
situdciu, pricom stazovatelom citovana Cast’ z neho nie je vrozpore s vysledkami, ku ktorym
dospeli v pertraktovanom pripade vSeobecné sudy. Pokial’ ide o zavery ustavného sudu k principu
ultima ratio v konani vedenom pod sp. zn. II. US 294/2010, na ktoré stazovatel' obdobne upriamil
pozornost, Ustavny sud podotyka, Ze citovana cast rozhodnutia vyplyvala ztzv. odliSného
stanoviska jedného zo sudcov rozhodujucich v danom konani, ktoré samozrejme
ma svoje opodstatnenie a relevanciu, avSak nebolo obsahom v danej veci prijatého nalezu,
ktorym sa tstavnej staznosti nevyhovelo. Zaroven je nutné uviest’, ze stazovatel'om prezentovana
citovana Cast’ tohto odlisného stanoviska nebola jeho sucastou tak, ako ju cituje stazovatel
ktory spojil jej jednotlivé rozne tseky do jednej celkovej citacie. Ani Casti z rozhodnuti ustavného
sadu v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 55/2009 asp. zn. I. US 316/2011,
na ktoré stazovatel poukdzal, podla ndzoru dustavného sudu neodporuju skutocnostiam
prezentovanym vseobecnymi sudmi v napadnutych rozhodnutiach. O to viac, ak sa k ich relevancii
¢i aplikacii prave na pertraktované trestné konanie avnom vydané napadnuté rozhodnutia
staZovatel’ podrobnejSie nevyjadril.
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25. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze najvyssi sud sa neriadil principom in dubio pro reo,
je potrebné uviest, Ze tito ndmietku stazovatel uplatiioval v ustavnej st'aznosti v suvislosti
s ustalenim vysky Skody a tvrdenymi neodstranitelnymi pochybnostami v znaleckom dokazovani.
Ustavny sud déava do pozornosti zavery najvyssieho siidu o tom, Ze dévodom dovolania nemozu
byt skutkové zistenia, ktoré nemdze ani menit, ani dopliiat. Podl'a zaverov najvysiieho stdu
to boli prave skutkové zistenia vyjadrené vo vyrokovej cCasti napadnutého uznesenia,
ktoré stazovatel' dovolanim napadal. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu hodnoteniu dékazov nebolo
mozné ni¢ vycitat, krajsky sud jasne vymedzil, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval. TieZ sa plne stotoZnil so skutkovymi zisteniami, v nadvdznosti
na ¢o odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku, ateda je zrejmé, ze ziadne pochybnosti
v skutkovych zisteniach nevzhliadol. Ustavny sud nemdZe vtomto smere najvy$siemu stadu
ni¢ vytknut’, ked’ze ndmietka proti nedodrzaniu principu in dubio pro reo sa tykala jednoznacne
skutkovych okolnosti pripadu (pozri bod 14 az 17 tohto uznesenia). Pokial’ cast’ svojho
odovodnenia prezentoval najvy$§i sud poukazom na napadnuty rozsudok krajského sudu,
tento postup mozno povazovat za sice krajnu, no eSte stile Ustavnopravne akceptovatelnu
alternativu odévodnenia (m. m. IV. US 41/08, IV. US 314/08).

26. Pokial' najvyssi sud neposkytol stazovatelovi explicitni odpoved” vo vztahu k zasade
subsidiarity trestnej represie ¢i uplatneniu, resp. neuplatneniu principu in dubio pro reo,



je nevyhnutné uviest, ze z Ustavnej staznosti nevyplyva, ze by namietky stazovatela v tychto
konkrétnych otazkach explicitne smerovali voc¢i absencii ¢i nedostatku ich odovodnenia,
ale smerovali k ,, nerespektovaniu‘ tychto zasad pri posudeni veci. Z napadnutého uznesenia
naopak jasne vyplyva, Zze pravnou kvalifikaciou skutku sa najvyssi sud zaoberal. Zaroven
sumarizoval, ze skutkové zavery vSeobecnych sidov nemoédze menit. Pokial stazovatel tvrdi,
ze napadnuté uznesenie je celkovo ustavne nekonformné, neakceptovatelné a extrémne arbitrarne,
ustavny sud uvadza, ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06). Taky nedostatok Gstavny sud v napadnutom uzneseni nevzhliadol.

27. Pokial' stazovatel’ vyjadril nesthlas s pravnym nazorom najvysSieho sudu, resp. s posudenim
jeho dovolania najvys$im sudom, ustavny sud poukazuje na svoju stabilni rozhodovaciu ¢innost’
(m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektujucu nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu (spravodlivy sudny proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s prdvnym ndzorom strdn v konani vratane

ich dovodov a namietok.

28. V nadvéznosti na sposob stazovatelom prednesenych namietok v ustavnej staznosti Ustavny
sud nezistil moznost’ porusSenia nim oznacenych prav, dovodnost ktor¢ho by mohol preskumat’
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Z dovodu komplexnosti Ustavny sud uvadza, ze stazovatel sice namietal poruSenie prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, avSak navrh
na jeho zruSenie v petite Ustavnej st'aznosti, t. j. v navrhu, o ktorom by mal ustavny sud rozhodovat’,
neuplatnil.

30. Ked'’Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sad sa dal§Simi navrhmi
staZzovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



